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El Acuerdo 01-2026 no es una actualizacion normativa mas. Es una
correccion estructural a un modelo de cumplimiento que, durante anos,
fue aceptado, validado y replicado, pero que en la préctica demostro ser
insuficiente para gestionar el riesgo real.

Este acuerdo no eleva el estédndar; lo redefine. Cambia la légica sobre la cual se construyen los sistemas de

prevencion de blanqueo de capitales y obliga a las instituciones a enfrentar una realidad que hasta ahora

podia ser gestionada —o evitada— desde lo documental.

DATOS CLAVE DEL ACUERDO 1-2026

Emisor Superintendencia de Bancos de Panama

Fecha 16 de enero de 2026 - deroga el Acuerdo 10-2015

Vigencia Desde el 16 de julio de 2026

Plazo clave Adecuacién del monitoreo transaccional hasta el 31 de enero de 2027

Cuando tener controles se confundio con mitigar riesgos

Durante décadas, el cumplimiento AML operé bajo un enfoque formalista. Las instituciones disefiaron
sistemas orientados a cumplir con requisitos regulatorios, priorizando la existencia de politicas,
procedimientos, matrices de riesgo y controles documentados. El éxito del sistema se media por su
capacidad de resistir auditorias, no por su capacidad de detectar riesgos. En ese contexto, el cumplimiento

se convirtié en una disciplina de evidencia documental, no de efectividad operativa.

El problema es que este modelo generé una distorsién profunda: se asumié que tener controles era
equivalente a mitigar riesgos. Se construyeron estructuras complejas, con multiples capas de validacién,
pero con una desconexién evidente entre lo que el sistema decia hacer y lo que realmente lograba. Se
desarrollaron matrices de riesgo extensas, pero estaticas. Se implementaron reglas de monitoreo, pero

basadas en umbrales genéricos. Se generaron miles de alertas, pero pocas con valor real.
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Modelo formal Modelo de efectividad demostrable

Pregunta central ({Cumple con la norma? (Qué esta detectando realmente?

Evidencia Politicas, manuales y matrices Resultados del sistema

El control es... Un requisito Una hipétesis que debe validarse

Elriesgo es... Una clasificacion: alto, medio, bajo Un patrén de comportamiento

Exito Resistir la auditoria Entender el riesgo antes de que se materialice

Demostrar que el sistema funciona

ElAcuerdo 01-2026 rompe con esa logica. Su enfoque cambia el terreno de juego: ya no basta con tener
controles; hay que poder demostrar que funcionan. No en teoria. No en politica. No en narrativa. En

resultados.

Este cambio es incOmodo porque elimina el espacio de interpretacién. Bajo el nuevo enfoque, cada control

deja de ser un requisito y se convierte en una hipétesis. Y toda hipédtesis debe ser validada.

Si un control no genera resultados, no es insuficiente: es irrelevante.

Si una regla no detecta comportamiento, no es mejorable: es cuestionable.

Si el sistema no puede demostrar su impacto, no es defendible.

Aqui es donde la mayoria de los modelos actuales enfrentan su mayor vulnerabilidad. Porque fueron
disefiados para cumplir, no para medir su propia efectividad. Y cuando se les exige demostrar resultados, la

evidencia no siempre acompana.

El concepto de efectividad demostrable no es una mejora metodolégica. Es una redefinicion del propésito

del sistema.

La pregunta deja de ser «;cumples con la norma?» para convertirse en
« d-qué estas detectando realmente?». Y esa pregunta no se responde con

documentos: se responde con evidencia.
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Este cambio obliga a replantear la arquitectura completa del sistema AML. No se trata de ajustar
parametros, sino de revisar fundamentos: desde la forma en que se entiende el riesgo hasta la manera en

que se mide el desempeno.

ADN de riesgo: del tipo de cliente a su comportamiento

En este contexto, emerge el concepto de ADN de riesgo como un elemento central. No como un término
conceptual, sino como una necesidad operativa. EL ADN de riesgo implica comprender la exposicién de la
institucién desde su comportamiento real: no desde categorias tedricas, sino desde la interaccién dindmica

entre clientes, productos, canales, jurisdicciones y tipologias.

El problema de los modelos tradicionales es que simplifican el riesgo. Lo convierten en una clasificacion:
alto, medio o bajo. Pero el riesgo no funciona asi. Se manifiesta en patrones, en relaciones, en desviaciones.

No es estatico, es dindmico. Y un sistema que no captura esa dindmica pierde capacidad de deteccién.

ELADN de riesgo obliga a cambiar la pregunta. Ya no es «;qué tipo de cliente es?», sino «;como se comporta
ese cliente dentro del sistema?». Esta diferencia es critica, porque desplaza el enfoque de la clasificacién al

entendimiento.

Tres riesgos, tres logicas distintas

El Acuerdo 01-2026 refuerza esta l6gica al abarcar expresamente tres riesgos: blanqueo de capitales,
financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferaciéon de armas de destruccién masiva. Este
punto, que podria parecer técnico, es en realidad profundamente estructural, porque cada uno de estos

riesgos tiene logicas distintas.

BC FT FPADM

BLANQUEO DE CAPITALES FINANCIAMIENTO DEL FINANCIAMIENTO DE LA
TERRORISMO PROLIFERACION

Suele reflejarse en patrones de Puede operar en montos bajos, Involucra dindmicas complejas

volumen, dispersion y con alta frecuenciay de comercio internacional y uso

estructuracion. recurrencia. de intermediarios.

Tratar estos riesgos como una sola categoria no solo es impreciso; es metodolégicamente incorrecto.
Reduce la sensibilidad del sistema y limita su capacidad de deteccién. La segmentacién no es una mejora:

es una correccion.
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El cambio mas dificil es culcural

El Acuerdo limita la participacién del oficial de cumplimiento en tareas operativas propias de la primera
linea de defensa. Pero mas alla de la gobernanza, este cambio redefine el rol de cumplimiento: deja de ser
un actor operativo y se convierte en un ente estratégico, enfocado en disefiar, supervisar y cuestionar el

sistema.

Sin embargo, el cambio méas complejo —y el mas subestimado— es el cultural. Porque medir efectividad
implica aceptar que no todo lo que se hace agrega valor. Implica reconocer que hay controles que no
funcionan, reglas que no detectan, procesos que no aportan. Y eso requiere un nivel de madurez que

muchas organizaciones alin no han desarrollado.

La efectividad introduce transparencia. Y la transparencia expone.

En este nuevo entorno, el cumplimiento deja de ser una funcién defensiva y se convierte en una capacidad
estratégica. No se trata de evitar sanciones, sino de entender el riesgo antes de que se materialice. Y aqui es

donde se marca la diferencia real entre instituciones.

Las que sigan operando bajo un enfoque formal podran seguir cumpliendo en apariencia, pero cada vez les
serd mas dificil demostrar la efectividad de sus sistemas. Y en un entorno donde la evidencia es el nuevo
estandar, esa incapacidad se traduce en exposicion. Por el contrario, las instituciones que adopten este
nuevo modelo no solo cumpliran con el regulador: desarrollaran una capacidad estructural para identificar,

entendery gestionar el riesgo de manera real.

En conclusion, el Acuerdo 01-2026 no introduce solo un nuevo requisito.
Introduce una nueva realidad: una donde el cumplimiento deja de medirse por
lo que existe y comienza a medirse por lo que funciona. Y en ese nuevo estandar,
la diferencia entre cumplir y gestionar el riesgo deja de ser Conceptual. Se vuelve

evidente.
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HABLEMOS DE SU CASO

.Su sistema de prevencion
‘ P

puede demostrar que
funciona?

Acompafiamos a instituciones financieras y sujetos obligados en el diagndstico,
redisefio y validacién de sus sistemas de prevencion de BC/FT/FPADM:

metodologias de riesgo, monitoreo transaccional, gobierno de cumplimiento y

capacitacién.
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